Swinice Warckie, dn. 17 marca 2023 r.
Gmina Swinice Warckie
ul. Szkolna 1
99-140 Swinice Warckie

IK-ZP.271.3.2023

Dotyczy postepowania pod nazwa: ,,Modernizacja i polepszenie efektywnos$ci energetycznej
budynkéw gminnych w Swinicach Warckich przy ul. Szkolna 1 i ul. Szkolnal0”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00104514/01 z dnia 21.02.2023 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczana na stronie internetowej
prowadzonego postepowania [art. 253 ust. 2p.z.p.]

Na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z2022r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej "Pzp” Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu na
zadania pn.: ,,Modernizacja i polepszenie efektywnosci energetycznej budynkéw gminnych
w Swinicach Warckich przy ul. Szkolna 1 i ul. Szkolna10”

Cze$¢ 2 - Remont budynku o$rodka zdrowia w Swinicach Warckich.

1) oferta Wykonawcy Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe ,,GREGORY” Jacek Pachlinski,
ul. Marii Konopnickiej 4/17 99-100 Leczyca

zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Wykonawca zaproponowal najkorzystniejszy bilans

wszystkich wskazanych w SWZ kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego

sposrod Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaja odrzuceniu;

2) oferty ztozyli wskazani ponizej Wykonawcy, ich ofertom zostaly przyznane oceny jak nizej:

Oferta nr 1 firmy: Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe ,,GREGORY” Jacek Pachlinski,
ul. Marii Konopnickiej 4/17 99-100 Leczyca. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,GREGORY”
zaoferowalo cene brutto za caly przedmiot zaméwienia — 696 142,42 7zt (stownie: sze$éset
dziewieédziesiat sze$é tysiecy sto czterdziesci dwa zlote groszy 42/100). Wykonawca, otrzymat w
kryterium oceny ofert (cena 60% (60 pkt.) i okres udzielonej gwarancji (36 miesiecy = 0 pkt., 48
miesigcy = 20 pkt., 60 miesiecy = 40 pkt.) ocen¢ z tgcznie nastepujaca iloscig punktéw: 100 pkt. (cena
60 pkt. i okres udzielonej gwarancji 40 pkt.).

Oferta nr 3 firmy: Firma Budowlana CEGBUD, Chlebéw 48 62-700 Turek. Firma Budowlana
CEGBUD zaoferowata cen¢ brutto za caty przedmiot zamowienia — 1 474 427,38 zt (stownie: jeden
milion czterysta siedemdziesiat cztery tysiace czterysta dwadziescia siedem zlotych groszy 38/100).
Wykonawca, otrzymat w kryterium oceny ofert (cena 60% (60 pkt.) i okres udzielonej gwarancji (36
miesiecy = 0 pkt., 48 miesiecy = 20 pkt., 60 miesigcy = 40 pkt.) ocen¢ z lacznie nastgpujaca iloscig
punktow: 28,33 pkt. (cena 28,33 pkt. i okres udzielonej gwarancji 0 pkt.).

Oferta nr 4 firmy: AMBERBUD Jablonscy sp. jawna, ul. Dzialkowa 3a 95-050 Konstantynow
Lodzki. Firma AMBERBUD Jablonscy sp. jawna zaoferowala ceng¢ brutto za caly przedmiot
zamowienia — 1 019 904,17 z1 (stlownie: jeden milion dziewi¢tnas$cie tysiecy dziewieéset cztery zlote
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groszy 17/100). Wykonawca, otrzymat w kryterium oceny ofert (cena 60% (60 pkt.) i okres udzielonej
gwarancji (36 miesigcy = 0 pkt., 48 miesigcy = 20 pkt., 60 miesiecy = 40 pkt.) oceng z lacznie
nastepujaca iloscig punktow: 80,95 pkt. (cena 40,95 pkt. i okres udzielonej gwarancji 40 pkt.)

JEDNOCZESNIE ZAMAWIAJACY INFORMUJE O ODRZUCENIU OFERT
WYKONAWCOW:

1. Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. 22022 r. poz. 1710, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa
Pzp oferty nr 2 Wykonawcy: Lukasz Jesionowski R-B System, ul. Legionow Polskich 39,
99-220 Wartkowice, cena oferty brutto: 580 650,11 zt

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust 2 ustawy Pzp odrzucit oferte
Wykonawcy Lukasz Jesionowski R-B System, ul. Legionow Polskich 39, 99-220 Wartkowice.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme¢ elektroniczng dla oferty lub postaé
elektroniczng oferty opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan
0 warto$ciach mniejszych niz progi unijne. W postgpowaniach ponizej progdw unijnych brak podpisu
kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowac begdzie odrzuceniem takiej oferty.

W postgpowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz o$wiadczenia
0 niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa art 125
ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewazno$ci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp
ztozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (dokument w postaci
elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewazno$ci stanowi wadg tej czynno$ci prawnej, ktora polega na niewywolaniu przez czynnos$é
zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp.

Oferta wraz o$wiadczeniami zlozona w postgpowaniu na ,Modernizacja 1 polepszenie
efektywnosci energetycznej budynkéw gminnych w Swinicach Warckich przy ul. Szkolna 1
i ul. Szkolna 10” ,Cze$¢ 2 - Remont budynku o$rodka zdrowia w Swinicach Warckich przez
Wykonawce Lukasz Jesionowski R-B System, ul. Legionow Polskich 39, 99-220 Wartkowice w dniu
07.03.2022r. o godz. 20:23 nie zostata podpisana kwalifikowalnym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym ani takze podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika
natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo
osobistym, stanowigcej dokumentowa forme czynno$ci prawnej, skutkuje jej niewazno$cig. Ztozenie
oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem
zeskanowany w cato$ci i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastgpnie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz
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wszystkie dokumenty powinny zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim
podpisem elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenie osobnych plikow kazdy plik winien
by¢ opatrzony podpisem elektronicznym.

Zeby zlozenie oferty moglo by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wtasciwym podpisem
elektronicznym, ktory zostal ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

Odszyfrowana oferta liczy 4 pliki w formacie .pdf. W toku badania oferty wraz z zatacznikami
stwierdzono, ze pliki te, zawierajace: : Plik z oferta: ,,formularz ofertowy.pdf”, Zataczniki jawne:
wZalgcznik nr 3.pdf” (o§wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz o$wiadczenie
o braku podstaw do wykluczenia z postgpowaniu), ,,Kosztorys ofertowy.pdf”, ,, Tabela el.sc.pdf” nie
zostaly opatrzone elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Weryfikacja na dokumentach, ktora zostala przeprowadzona przez Zamawiajacego
przeznaczonymi do tego celu narzedziami  weryfikacji podpisow elektronicznych dala wynik
negatywny.

Obowiazek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznoS$ci, opatrzonej podpisem
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak
podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i oferta nr 2 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. 22022 r. poz. 1710, z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawa
Pzp oferty nr 5 Wykonawcy: R.M. Jagiela Marta Jagiela, Felicijanow 32, 99-210 Uniejow, cena
oferty brutto: 1 852 193,95 zt

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust 2 ustawy Pzp odrzucit oferte
Wykonawcy R.M. Jagiela Marta Jagiela, Felicjanow 32, 99-210 Uniejow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme¢ elektroniczng dla oferty lub postaé
elektroniczng oferty opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan
0 wartos$ciach mniejszych niz progi unijne. W postgpowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu
kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowac begdzie odrzuceniem takiej oferty.

W postgpowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz o$wiadczenia
0 niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa art 125
ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewazno$ci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp
zlozenie nastgpuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (dokument w postaci
elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktora polega na niewywolaniu przez czynnosé
zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzglgdna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Postgpowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp.

Oferta wraz o$wiadczeniami zlozona w postgpowaniu na ,Modernizacja i1 polepszenie
efektywnosci energetycznej budynkéw gminnych w Swinicach Warckich przy ul. Szkolna 1 i ul.
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Szkolna 10” ,Cze$é 2 - Remont budynku osrodka zdrowia w Swinicach Warckich przez Wykonawce
R.M. Jagiela Marta Jagiela, Felicjanéw 32, 99-210 Uniejéw, w dniu 08.03.2022r. o0 godz. 09:28 nie
zostata podpisana kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani takze podpisem
osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego zlozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika
natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo
osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie
oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem
zeskanowany w cato$ci i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastgpnie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz
wszystkie dokumenty powinny zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim
podpisem elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenie osobnych plikow kazdy plik winien
by¢ opatrzony podpisem elektronicznym.

Zeby zlozenie oferty moglo by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wlasciwym podpisem
elektronicznym, ktory zostal ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

Odszyfrowana oferta liczy 6 plikow w formatach .pdf, .doc , .odt.,.docx.xml. W toku badania oferty
wraz z zatgcznikami stwierdzono, ze pliki, zawierajace: Plik z oferta: ,,Zal. Nr 1 formularz ofertowy
(2).doc”, Zataczniki jawne: ,,Wydruk (2).pdf”, ,\Wydruk (1).pdf” oraz Zataczniki niejawne
,KOSZTORYS SWINICE WARCKIE.odt” nie zostaly opatrzone elektronicznym podpisem
kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Weryfikacja na dokumentach, ktora
zostata przeprowadzona przez Zamawiajacego przeznaczonymi do tego celu narzedziami weryfikacji
podpisow elektronicznych data wynik negatywny. Ponadto Zalaczniki jawne: Zalgcznik nr 3
do SWZ.docx(2).xml i Zatgcznik nr 4 do SWZ (2).docx.xml sa plikami zawierajacymi podpis
elektroniczny, jednakze do oferty nie zataczono Zrodtowych dokumentow (zatacznikow nr 3 inr 4),
ktorych te podpisy dotycza. Jest niemozliwe powigzanie podpisu elektronicznego z dokumentem,
a tym samym nie zostaty sporzadzone w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp (art. 63 ust. 2).

Obowiagzek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewazno$ci, opatrzonej podpisem
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak
podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i oferta nr 5 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

3. Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp oferty nr 6 Wykonawcy: Genner Sp. z0.0., ul. Grudniowa 44, 26-600 Radom, cena
oferty brutto: 558 136,12 zi

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust 2 ustawy Pzp odrzucit oferte
Wykonawcy Genner Sp. z0.0., ul. Grudniowa 44, 26-600 Radom.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme¢ elektroniczng dla oferty lub postaé
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan
0 wartos$ciach mniejszych niz progi unijne. W postgpowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu
kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz oswiadczenia o
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niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa art 125
ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewazno$ci w zakresie formy ich zlozenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp
zlozenie nastgpuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (dokument w postaci
elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnos$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewazno$ci stanowi wadg tej czynnosci prawnej, ktora polega na niewywotaniu przez czynno$¢
zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp.

Oferta wraz o$wiadczeniami ztozona w postepowaniu na ,,Modernizacja i polepszenie
efektywnosci energetycznej budynkéow gminnych w Swinicach Warckich przy ul. Szkolna 1 i ul.
Szkolna 10” ,Cze$é 2 - Remont budynku osrodka zdrowia w Swinicach Warckich przez Wykonawce
Genner Sp. zo.0., ul. Grudniowa 44, 26-600 Radom w dniu 08.03.2022r. 0 godz. 09:43 nie zostata
podpisana kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani takze podpisem
osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejsze;j
niz progi unijne oferte sktada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta b¢dzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika
natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo
osobistym, stanowiacej dokumentowa forme¢ czynno$ci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie
oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem
zeskanowany w cato$ci i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastgpnie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz
wszystkie dokumenty powinny zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim
podpisem elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenie osobnych plikow kazdy plik winien
by¢ opatrzony podpisem elektronicznym.

Zeby zlozenie oferty moglo by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wtasciwym podpisem
elektronicznym, ktory zostal ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

Odszyfrowana oferta liczy 3 pliki w formacie .pdf. W toku badania oferty wraz z zatacznikami
stwierdzono, ze pliki te, zawierajace: : Plik z oferta: ,,Zal. Nr 1 - Formularz ofertowy.pdf”, Zataczniki
jawne: ,,Zalgcznik nr 3 do SWZ - Oswiadczenia.pdf” (oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu
W postegpowaniu oraz o$§wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowaniu), ,,Kosztorys
ofertowy.pdf”, nie zostaly opatrzone elektronicznym podpisem kwalifikowanym Iub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Weryfikacja na dokumentach, ktora zostata przeprowadzona przez
Zamawiajacego przeznaczonymi do tego celu narzedziami weryfikacji podpiséw elektronicznych data
wynik negatywny.

Obowiazek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewazno$ci, opatrzonej podpisem
kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak
podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i oferta nr 6 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Pouczenie:



Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynno$ci Zamawiajgcego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX
ustawy Pzp.

Z powazaniem
Signature Not Veiiﬁ;‘
Dokument podpisany ez Sylwia

Bartczak
Data: 2023.03.17 135'7:24 CET
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